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Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB), Kadikdy-Maltepe arasinda yeni bir tramvay hatt1 inga etmeye karar
vermistir. Proje kapsaminda Bagdat Caddesi’nin belirli bir boliimii uzun siireligine ara¢ trafigine
kapatilmis, insaat siiresince yalnizca yayalarin gecisine izin verilmistir.

Bu durum, giizergahi kullanan 6zel halk minibiislerinin rotalarinin degigsmesine ve gelir kayb1 yasamalarina
neden olmugstur. Ayrica, caddedeki isletmeler miisteri kayb1 yasadiklarini ve ekonomik olarak biiyiik zarara
ugradiklarini belirterek karara itiraz etmislerdir.

Minibiisciiler ve isletme sahipleri, projenin kendilerine danisilmadan hayata gecirildigini, uzun siiren yol
kapatma isleminin orantisiz bir miidahale oldugunu ve belediyenin kamu yararini gézetmedigini iddia
ederek islemin iptali i¢in idare mahkemesinde dava agmislardir.

IBB ise, projenin sehir igi ulasimi iyilestirmek ve toplu tagima sistemini gelistirmek amaciyla yapildigini,
diizenlemenin kamu yararina hizmet ettigini, gegici bir siire i¢in baz1 kisitlamalar getirilmesinin zorunlu
oldugunu savunmaktadir.

Ilgili Mevzuat
Belediyenin gorev ve sorumluluklar:

Madde 14- Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartyla; a) Imar, su ve kanalizasyon, ulagim gibi
kentsel alt yapi (...) hizmetlerini yapar veya yaptirir.

Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar

Madde 15- Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar1 sunlardir: (...) f) Toplu tasima yapmak; bu amagla otobiis,
deniz ve su ulagim araglari, tiinel, rayli sistem dahil her tiirlii toplu tagima sistemlerini kurmak, kurdurmak,
isletmek ve islettirmek.

Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yonetmeligi

Gorev ve yetkileri

MADDE 18 — (1) UKOME, biiyiiksehir igindeki kara, deniz, gol, nehir, kanal ve demiryolu tizerinde her
tiirlii tasimacilik hizmetlerinin koordinasyon i¢inde yiiriitiilmesini saglamak iizere; ulasim, trafik ve toplu
tagima konularinda iist diizeyde yonlendirici karar alma, uygulama, uygulatma ve ilgili mevzuattaki usuliine
gore gereken tesisleri kurma, kurdurma ve igletme hak ve yetkilerine haizdir. Bu amagla;

g) Biiyliksehir belediyesinin smirlan iginde kalan karayollarinin bir kismmin veya tamamimin yoldan
faydalananlarin bir kismina veya tamamina kapatilmasina, park edilecek yerler ile zaman ve siiresinin ve



araclarin gelis ve gidis yollarimin ve yollara konulacak trafik isaretlerinin yerlerinin belirlenmesine karar
vermekle,

Kurulus

MADDE 17- (...) (2) UKOME toplantilarina ayrica, glindemdeki konularla ilgili {iye olarak belirlenmeyen
ulagim sektorii ile ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan ihtisas meslek odalarinin
temsilcileri de oy hakki olmaksizin davet edilerek goriisleri alinir.

Sorular:

1. a) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin tramvay hatt1 projesini hayata gegirme konusunda yetkili
olup olmadigim degerlendiriniz.

b) Projenin gerceklestirilmesi sirasinda bagka bir idari merciinin (UKOME, Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 vb.) yetki alanina miidahale edilip edilmedigi iddia edilebilir mi?

2. a) IBB, minibiisgiiler ve isletme sahiplerinin goriislerini almadan bu projeyi yiiriirliige koymussa,
bu durum sekil unsuru agisindan bir sakatlik dogurur mu?

b) Sekil eksiklikleri her zaman islemin iptaline neden olur mu, yoksa islemin esasina etkisi olup
olmadigr mi1 dikkate alinmalidir?

3. a) Idari islemin konusu, Bagdat Caddesi’nin uzun bir siire trafige kapatilmasidir. Bu islem, konu
unsuru bakimindan hukuka aykir1 olabilir mi?

b) Islemin konusu hukuka aykirtysa, bu durum iptal davasinda nasil degerlendirilir?

4. a) IBB’nin sundugu gerekge olan "sehir ici ulasimin iyilestirilmesi", bu diizenleme icin yeterli ve
gegerli bir sebep teskil eder mi?

b) Eger diizenlemenin arkasinda baska bir neden oldugu (6rnegin belirli firmalara ekonomik
avantaj saglanmasi) iddia edilirse, sebep unsuru agisindan nasil bir degerlendirme yapilmalidir?

5. a) Islemin amaci1, kamu yararini saglamak olarak gosterilmektedir. Ancak, minibiisgiiler ve isletme
sahipleri, ekonomik zarar gordiiklerini ileri siirmektedir. Bu durumda kamu yarar1 nasil
yorumlanmalidir?

b) Eger mahkeme, islemin asil amacinin kamu yararina degil, belirli kesimlere menfaat saglamaya
yonelik olduguna kanaat getirirse, islemin hukuki sonucu ne olur?



